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ABSTRACT
ThisPaperfirstaddressestheproblemoforganextractionfiomadeadbody，basedｏｎｔｈｅｔｅｓ－
ｔｉｍｏｎｙｇｉｖｅｎｂｙａＣｈｍｅｓｅdoctormthelntemationalRelationsCommitteeoftheUnitedStates
House-ofLRepresentativesonJUne27,2001．
ItthendealswithorganextractionfiFomalivmgbody，whichposesaproblemmainlymdevel‐
opmgcountries・Bioethicsconsidershowtheprobleｍｏｆｏｒｇａｎｓａｌｅｓｓｈｏｕｌｄｂｅｔａｃｋｌｅｄｏｎthebasis
oftheserealities．
ＫＥＹＷＯＲＤＳ
Ｃｈｍａ，OrganTransplant，OrganSales，Communitanamsm，Prmciplism
における死刑囚からの臓器摘出と売買を巡る，米
国下院における中国人医師の証言も紹介したい。
現在，私の知る限り，この証言の具体的な中身は
まだ本邦では紹介されていない。やや特異な例注３
ではあるが，アジアにおける臓器売買問題の１例
として，証言の内容の一部を閲覧に供したいと思
う。
１．はじめに
本稿では，生命倫理学方法論として支配的地位
を占めてきた原理尊重主義的生命倫理学と，その
アンチテーゼとして提唱されている共同体主義的
生命倫理学という２つの方法論にスポットを当て，
臓器売買問題を考える上でのその有効性と限界に
ついて，若干の考察を試みたい。
今回，臓器売買の問題を特に取り上げる理由は，
この問題が原理尊重主義，共同体主義双方の観点
から切り込む事の出来る問題であり，両方法論の
有効性と限界を測るに最適な実践問題であるとい
うことと，臓器売買が発展途上国における，極め
てリアルかつ切実な問題であるというだけでなく，
日本でも民間業者が主催する「移植ツアー」など
が存在し，水面下で活動している注'と言われるよ
うに，決して「対岸の火事」で済まされない問題
であるからだ。
今回はその問題と合わせて，日本では外国記事
として新聞等で小さく扱われるに留まった注2中国
2．王国斉（WangGaoqi）氏の証言
一アジアにおける臓器売買の１例
として
証言者，王国斉（WangGuoqi）氏は，証言冒
頭の自己紹介によると中華人民共和国出身の38歳
の医師。1981年に人民解放軍に加わり，1984年か
らはtheParamilitaryPoliceParamedicalSchoolで
医学を学び，外科と人体組織の研究で学位を得，
天津の人民武装警察天津方面本部付属病院（TY1e
ParamilitaIyPoliceTianjinGeneralBIigade
HospitalmTianjm）の火傷部門専門の医師となっ
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が通知されると，我々火傷部門は必要な器具を全
て揃え，一般市民のそれと取りかえられた公用の
ナンバープレート付きの乗り物で，平服のまま火
葬場へ行きます・・・火葬場では，迅速にことを
進めなければなりません。遺体から皮膚を全て取
り除くには，ふつう10～20分あれば十分事足りま
す。必要なものを取り除いた残りは，火葬場の職
員に引き渡されました（王証言より)」
次に，囚人たちの中から，移植のドナーをどの
ように決定するのかについて，王医師はこう述べ
ている。
「・・・外科治療はその複雑さゆえに，腎臓１
つあたりにつき，120～15000元という値がつきま
した。このような高値でなら，極めて裕福，ない
し高い地位にある人は腎臓を買うことが出来まし
た・・・1990年に行なわれた，はじめての腎臓移
植のケースにおいては，４人の死刑囚から血液サ
ンプルを集めるため，私が上級裁判所，および刑
務所まで泌尿器科の外科医と同行しました。私た
ちの護衛にあたった警官は囚人に，私たちが彼ら
の健康状態をチェックするためにここに来たのだ
と言いました。ゆえに囚人は，その目的が自分た
ちの血液サンプル，ないしは自分の臓器が処刑後，
売られるためであるということを知りませんでし
た。４つのサンプルのうち，レシピエントにとっ
て最低限の適合性を満たす血液が見つかり，また，
その囚人の腎臓は，移植に適するとも判断されま
した（王証言より)」
この証言以前から，中国共産党幹部，外国の金
持ち（日本人も含まれるであろう）が，優先的に
臓器を手に入れているという批判はされてきたが，
この王証言によって，その批判の妥当性が証明さ
れたと言えよう。このような状況では，今後も公
正な臓器配分の基準は，出来ようもないと思える。
そして，ドナーとなる囚人の処刑と臓器・組織
摘出についても，このようなショッキングな証言
が為されている。
「・・・処刑場では，実行指揮官の『やれ！』
という声で，囚人は地面に向けて銃で撃ちつけら
れました。臓器を損傷せぬよう執行人がナーバス
た人物である。
そもそも，王医師は何をきっかけに，人体組織・
臓器売買の存在を知ったのであろうか。王医師は
こう語る｡注４
「・・・囚人から皮膚を採取するということに
私が関与しましたのは，北京第304病院（Beijing1s
304thHospital）のTI1eBeijmgPcopleisLiberation
An､ySurgeonsAdvancedStudiesSchoolで，遺
体を用いた研究をしている時でありました。この
病院は，人民解放軍直属の病院でありまして，従っ
て医師と軍将校との関係は極めて緊密であったの
です。研究に使用する遺体を処刑場から確保する
ため，刑場の警備員とお偉方には，遺体一体当た
り200～500元注5の現金の入った赤い封筒が手渡さ
れました。
そして処刑の後，遺体は火葬場ではなく検死室
に急送され，そこで我々は，研究・実験のために
皮膚，腎臓，肝臓，骨および角膜を摘出する事に
なります。私は，ヒトの皮膚，組織を火傷患者の
ためにとっておいて，１平方センチメートル当た
り10元で，火傷患者に売られるのだということを，
ここで知ったのであります（王証言より)」
中国において臓器市場が活性化する理由として，
先に世界一といわれる死刑執行数を根拠に挙げた
が，もう１つ，根拠として経済的動機があるとい
うことも指摘出来よう。この部分からは，病院と
軍の金銭的な癒着構造が指摘出来るが，もしかす
ると臓器売買ビジネスのために，死刑の適用基準
が故意に歪められているということもあり得るか
もしれない｡注６
では，死刑囚からの皮膚の採取は，実際どのよ
うなプロセスのもとでなされていたのだろうか。
王医師の証言は続く。
「・・・死刑囚から皮膚を採取するのは通常，主
たる休日，あるいは政府の厳罰化キャンペーンの
間に取り行われました。天津の高等人民裁判所犯
罪調査官のXing氏から，我々に近々執行される
処刑についての通知がなされます。我々は，解剖
したい遺体の数を先方に注文し，－体あたり300
元を彼に支払う事になります・・・ひとたび処刑
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になったのか，よく狙いをつけなかったのか，故
意に撃たなかったのか，囚人はまだ息絶えてはい
ませんでした。そして，地面で痙箪していたので
す。私たちはともかく，彼を救急車に連れて行け
と命ぜられ，そこで泌尿器科医がその腎臓を手早
くかつ正確に摘出しました。それら一連の行為が
終わった時，その囚人はまだ息をしており，心臓
も鼓動を続けていました。実行指揮官は，その囚
人にとどめの一発を撃つかどうかと尋ね，それに
対して裁判所の職員は，その必要はないだろう，
腎臓が両方ともないのに生きていられるわけがな
い，と答えました（王証言より)」
王証言のように，心臓が止まっていないうちに，
囚人から臓器摘出がなされているのではないかと
いう疑惑は，以前より指摘されてはいた｡注７
王医師はこのように，処刑された100を超える
遺体－その中には上記のように故意で処刑が
やり損なわれ，絶命していなかった死刑囚２，３
人も含まれていた－から皮膚と角膜を採取す
る仕事を続けていたが，ある出来事をきっかけに，
王医師は翻意し，このようなことから身を引くに
至った。
中国で行なわれている死刑囚からの臓器摘出は
まさに売買のためであり，王証言においても，所々
にそれを匂わす発言がされている。
今まで殆ど，その実態が見えなかった中国にお
ける囚人からの臓器摘出および売買の問題に対し
て，体勢側に近いところにいた医師による初の内
部告発という意味で，王証言の持つ意義は極めて
大きいと言えよう。
ピンでは，生体からの摘出と売買が問題になって
いる。
アジアにおける臓器売買の現状に詳しい徳山大
学の粟屋剛教授によると，インド，フィリピンな
どアジアの発展途上国においては，貧困から脱出
するため，家族を養うため，子供の進学資金を得
るためといった様々な理由から，自分の臓器を売
る人間と，それを買う人間が存在し，そのような
臓器の売買は無条件に良い事だとは思われていな
いにせよ，一概に悪い事だとは思われていないと
いう現実があるという｡注８
臓器売買が日本同様禁止されているアメリカに
おいても，人体組織の加工と販売は盛況であり，
臓器売買の是非の問題はともかくとして，現に臓
器・組織は市場にのって流通している｡注９さらに，
その売買の是非問題についてもアメリカ国内では，
売買を禁ずるのは財産権および臓器売買の自由の
侵害に当たるという意見も根強い注10し，移植用臓
器マーケットシステムの創設を提唱する研究者も
いる。注'1
現状を見るに，臓器商品化の流れは，臓器移植
医療がこの世に存在する限り決して止まらない注'２
と思われる。この現実を直視した時，我々は，臓
器売買の問題をどう考えればよいのだろうか。
３．１問題へのアプローチ－２つの方法論
臓器売買の問題は生命倫理学において，臓器移
植医療問題とともに論じられてきた。
生命倫理学は，1970年代にアメリカにおいて学
問としての制度化をみた比較的新しい学問であり，
その方法論は，「普遍的な原理・原則」を確定し，
それを具体的事例に適応する事で有効な決定が得
られる，という原理尊重主義（Principlism）に依
拠していた。この時期，アメリカにおいては医学
における人体実験が次々と問題を引き起こしてお
り，国家や医学研究者による人権侵害，患者の権
利・利益の擁護などということが，公民権運動の
盛り上がりとあいまって声高に叫ばれ始めていた。
このような流れの中で生命倫理学は，医療者側
の横暴を抑制するものとしての「患者の自己決定
３．臓器売買問題に対しどう取り組ん
でいくべきか
先に中国における死刑囚からの臓器摘出，およ
び臓器売買の実態について，米国下院での中国人
医師の証言を紹介したが，中国におけるこの問題
は，死体からの摘出と売買の問題である。臓器の
商品化と売買自体は，決して中国における特殊事
例ではない。この証言以前から，インドやフィリ
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可欠な場合があり，このような場面で「共同体に
おける多様性」の議論を援用することは出来ない
だろうということ。
第２に，臓器移植医療が，今回取り上げた中国
や，その他第三世界での臓器売買を誘発したとい
うような，技術の導入による地域格差を固定化・
拡大するような場合においても，各共同体を越え
た普遍主義的観点からの検討は必要なのではない
かということである。
権」をはじめとする原理の確定と，それら原理の
適用によって，医療者側の主観的独善を避け，患
者側の多様な選択を保証しようと試みた。このた
め，この時期の生命倫理学は，権威や慣習よりも，
個人の決定を優先する自由主義（liberalism）的性
格の強いものであった。
しかし80年代以降，普遍主義志向の原理尊重主
義的生命倫理学に対し，その形式主義，原理尊重
主義的性格ゆえに抽象性が高く，医療倫理上の具
体的な問題の指針たりえないのではないかと，よ
り個別的な状況を重視する幾つかの立場から，批
判がなされるようになる｡注過
その中でとりわけ有力な潮流が，共同体主義的
生命倫理学注Mである。共同体主義注'5の観点からは，
倫理的決定とは共同体から独立した「個人の権利」
に基づいてされるのではなく，その個人の人格や
価値観を形成しているはずの共同体の「共通善」
の観点からなされるべきだと論じられる。
生命倫理学の方法論に，「共同体主義」を組み
込む事の意義として，共同体主義の立場から次の
３つが一般的に挙げられている。
第１に，生命倫理学の扱う問題が，具体的な現
場での解決を必要としている以上，当該社会や共
同体の文化，慣習と深く結びつくのは当然だろう
ということ。
第２に，臨床現場での医療選択に当たって，各
共同体の制度や慣習等を無視しての有効な決定は
不可能であり，この点で「原理」を無条件に適用
して事足れりというわけには行かないだろうとい
うこと。
最後に，生命倫理学上の問題について有効な決
定をするためには，「良き生き方」について明確
な観念が共有されている必要性があるだろうとい
うこと。
しかし，その一定の有用性が認められる一方，
生命倫理学方法論としての共同体主義には同時に
その限界も指摘できる｡注'６
第１に，クローン技術のような医療技術開発が
全世界的に行なわれているという現状において，
ある種の問題については地球的規模での規制が不
３．２生命倫理学の臓器売買問題へのアプロー
チ－２つの方法論で何が言えるか
では臓器売買問題は，これら２つの方法論の観
点から，どのように語り得るであろうか。詳細は
別稿に譲るしかないが，次のように纏めることが
出来る。
原理尊重主義からの観点に拠ると，一元的ルー
ルによる世界的規制をもって禁止すべきだという
結論が考えられる。
一方，きちっとしたルールを作れば，臓器売買
も可能ではないかという考え方も出来る。臓器商
品化の流れは，臓器移植医療ある限り，おそらく
止まる事はないであろう。このような現実を直視
せず，ただ厳しく禁止しても，臓器移植しか生き
る道の残されていない人間は，是が非でも臓器を
手に入れようとするであろう。
禁止することで，マーケットを地下に完全に潜
らせる事は，結局は移植機会の平等性を損なう結
果になるとも言える。臓器移植医療をこの先も正
当な医療として認めるのならば，臓器売買も，一
定の規制の下において認めた方が，全体としてか
えって良い結果をもたらすのではないか｡注'７
原理尊重主義の観点からは，このような考え方
も可能である。
しかしこのような考え方は，先進各国で次々と
禁止立法が制定されるなど，世界では臓器売買禁
止の流れが強まっているという現状注'8には逆行す
るものである。臓器売買は，今や地域を越えた世
界的規模の問題であると認識されている以上，地
域・共同体を超えたルール作りが必要だという認
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識も，現に臓器が資源化・商品化されているとい
う認識と同様，非常に現実的で当を得ていると評
価出来よう。
一方，共同体主義からの観点に拠れば，当該共
同体の文化的背景や慣習に照らし合わせて，それ
らと矛盾するがゆえに禁止するというならともか
く，先進国主導の統一的ルールの下で禁止すべし
という論理には懐疑的な立場をとるだろう。
臓器売買，とりわけ売る側については，各国の
特殊な事情一貧困，倫理観・身体観の相違，
社会思想等一もその背景にある。その問題に
対して，具体的方策を講ずる事無く，臓器売買は
全世界的にその利害が一致する問題であり，これ
を放置する事は臓器は「モノ」だという考え方や，
資源配分の不公正の土壌となり，ひいては人間の
尊厳を云々という論理によって，一元的に禁止し
て済む問題なのかという主張も出来る。
実際，好き好んで自分の臓器を売るものなどい
ないだろう。各々，いかんともし難い事情があっ
てやむなく売るのであろうが，その殆どの理由は，
経済問題絡みであろうと思われる。臓器売買を一
元的に世界中で禁止し，仮にそれで臓器売買が根
絶できたとしても，彼らの「いかんともし難い事
情」まで根絶されるわけではあるまい。
生活が立つか立たないか，明日，食べるものが
果たしてあるのかというような切羽詰った状況に
ある人たちに，先進国主導の一元的臓器売買禁止
の論理が，すんなりと通用するものであろうか。
彼らをも納得させるためには，よほど説得的な論
理を組みたてねばなるまい。
たい。
１つ目は，臓器売買は世界レベルで一元的規則
によって禁止すべきという，原理尊重主義の観点
からの結論付けである。非常に筋が通っているもっ
とも無難な類の結論であり，多くの国で臓器売買
禁止立法が制定されている事を見ても，臓器売買
の是非についての定説と言えるだろう。しかし，
前述したように正論ではあるが，現状認識に欠け
るという見方も出来る。現に臓器は取引の対象に
なっているし，臓器移植医療が存在する以上，
｢臓器＝医療資源」であり，市場にも乗りうる
｢商品」という見方をすることも，ナンセンスと
は言えないだろう。
臓器売買撲滅のため，臓器移植医療も世界的に
禁止するというなら，実効性はあるかもしれない
が，臓器クローン技術や人工臓器開発等，効果的
な代替医療が未だ研究段階に過ぎず，医療として
はまだ確立されていない現状では，臓器移植医療
廃止は不可能であろう。
２つ目は，同じく原理尊重主義に拠るが，臓器
売買は一定のきちっとしたルールの下でなら，許
容されても良いという結論付けである。もっとも
この場合，どういうルールを作るのかということ
が問題になる。臓器は発展途上国から先進国へと
流れているという現実があり，この現実を考慮せ
ずに下手な「ルール」を作ると，世界規模での発
展途上国からの臓器搾取システムを構築する事に
なりかねない。一方的な搾取にならないためのルー
ル作りが果たして可能であるのか。それも問題で
あろう。
３つ目は，臓器売買については，全てを市場原
理に委ねても問題はない。売る方，買う方双方が満
足していて，誰にも迷惑をかけていないならばそれ
で良いという，自由至上主義（libertarianism)注'9の
観点からの結論付けである。確かに，全てを市場
原理，個人責任に任せてしまえば，臓器売買問題
など目くじら立てて議論する必要もなくなるだろ
う。
しかし，臓器はカネで売り買い出来る商品と同
じであると言って良いのだろうか。そのような考
３．３臓器売買問題について考えられる５つの
結論，およびその問題点
以上，原理尊重主義，共同体主義双方の観点か
ら，臓器移植をどう捉えうるのかについて提示し
て見た。どちらの方法論にも説得的な部分もあれ
ば，論理的に弱い部分もあり，いずれも万能とは
言い難い。
私はここで取り敢えず，今までの議論を元に辿
りつくであろう，５つの結論をここに呈示してみ
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え方を，我々は許容出来るのかという批判が出来
る。
さらに，もっと深刻で現実的な問題点を指摘で
きる。今のように，極端に需要と供給がアンバラ
ンスな状態で臓器売買を市場原理に委ねてしまう
と，完全に売り手市場となり，値段も急騰し，暴
利を貧る悪徳ブローカー等が今以上に暗躍する余
地を与えかねない。結局，カネを持っているもの
のみが臓器を手に入れられるという状況は続くこ
とになろう。市場が出来る事で臓器を売る人間が
急増し，現在のような需要と供給のアンバランス
も是正され，適正な価格で売買されるようになる
とも考えられるが，公的市場が設置されることで，
供給される臓器の数が増えるという確証はない。
４つ目は，臓器売買を許す地域にも禁止する地
域にも，そこに特有の社会環境，文化，思想があ
り，その是非や条件はその当該地域において決め
られれば良いことであって，世界レベルでの一元
的な禁止や統制は不要であるという，共同体主義
の観点から，地域の自主性を尊重すべきと言う結
論付けである。
だが，こう言ってしまうと，２つ目に述べたよ
うな，発展途上国から先進国へという臓器の一方
的流出は，現状のままということにならないだろ
うか。また，これも繰り返しになるが，臓器売買
は特定の地域に留まる問題ではなく，売る方，買
う方双方，世界に及ぶ問題である事は事実である。
こういう場合，地域の特有性や文化を尊重するの
にも，限界はあるのではないだろうか。
５つ目は，やや毛色の変わった結論付けである。
臓器売買を許容する環境やルールを持つ地域にお
いて，ないしそのようなルールを持つ地域間で，
おのおの売ったり買ったり，きちっと一定のルー
ルの元で行う限りにおいては一切干渉しない。た
だし，臓器売買を禁止する環境やルールを持つ地
域においては，厳しいルールの元に，許容地域か
らの買いつけ，および許容地域から禁止地域への
売り込みも禁止するという，臓器売買禁止と許容
の棲み分け，すなわち，社会環境や文化的な背景
も尊重しつつ（共同体主義)，臓器売買を是とす
ろ場合でも否とする場合でも，厳格なルールをお
く（原理尊重主義）の折衷案である。
だが，売るにしろ買うにしる臓器のニーズが厳
然としてある以上，仮に売買を禁止するというな
ら，余程強力かつ説得的論理に基づいたブレーキ
を準備しないとムリであろう。また，自分の地域
で臓器売買が禁止されているゆえ，移植でしか助
かる道のない人間であっても，善意のドナーが現
れなければ死んでも仕方がないと諦められるもの
だろうか。そうは思えない。
十分なカネがあるなら，臓器売買を認めている
国に出向いたり，臓器を闇のルートから手に入れ
たり，今と殆ど変わらない状況になると予想され
る。また，主として売る側は発展途上国が多く，
買う側は先進国が多く，先進国の殆どでは臓器売
買は禁止されているという現状があると，売る側
も買い手がいなければ困るわけであるから，やは
り売買は闇の中で行なわれるであろう。
そうすれば，共同体の慣習や文化も尊重しつつ，
厳格なルールによって棲み分けるなどというこの
論理は意味を為さなくなる。臓器売買問題におい
て，是とする立場と否とする立場の厳然たる棲み
分けというのは，結局不可能だと考えられる。
４．おわりに
臓器売買禁止の論理を説得性あるものとするに
は，以下の問題をクリアせねばなるまい。
私の臓器は私のものである，自分の臓器を自分
の意思で売りたいと思っている人を説得できるの
か。売る方，買う方双方が満足していれば良いで
はないかという主張を論駁できるのか。
明日をも知れぬ貧困にあえぎ，臓器を売ってで
も生活をなんとかしようとしている人たちに，臓
器売買に加担してはいけないと言えるのか。
臓器移植を受けなければ助からないがドナーが
現れず，臓器を買ってでも助かりたいと思ってい
る人に，臓器を買ってはならない，ドナーが見つ
からねば諦めるしかないということを納得させら
れるのか。
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一方，現実問題として臓器の商品化が進んでお
り，臓器は移植用の医療資源として需要があり，
売買も現にされているのだから，いたずらに理想
論を振りかざすのではなく，現実を見据えて物事
を考えるべきという議論もあるが，それにもすん
なりと与し難い。問題を考えるに当たって，そこ
にある「現実」を肯定してから始めるのでは，生
命倫理学という営み自体が無意味になりかねない。
現実と，あるべき姿との結びつきを考えるにあ
たって，生命倫理学はどのような貢献ができるの
か。その詳細な検討は今後の課題としたい。
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［1998年]，ボールペンやバトミントンラケットを盗ん
だと言われる罪で，ある若者が死刑になった。その一
方で，より重い罪を犯したと思われる殆どの死刑囚は
労働キャンプで働かされ続ける運命にある。つまり中
国において，病気持ち，喫煙者，アルコール依存者，
４０代以上の死刑囚の臓器は使わないように指導されて
いるということにより，死刑が執行される多くの例が，
元気な20～30代のものである｣。要するに，犯罪の重
大さ，容疑者の危険度等よりは，その地域の病院の経
営状況と，容疑者の健康状態と臓器を待っているレシ
ピエントの血液等の相性によって，その犯罪者が死刑
になるかどうかが決まるようなのである」（カール・
ベッカー「中国における臓器移植の倫理問題」（『生命
倫理」通巻９号)，pl9より引用）と述べているが，後
の王証言の中にもそれを暗示させるくだりが出てくる。
注７例えば，カール・ベッカー「中国における臓器移
植の倫理問題｣，『生命倫理』通巻９号，pl9を参照。
注８インド，フィリピンにおける臓器売買の実態につ
いては，当地で実際にフィールドワークを行った徳山
大学の粟屋剛氏の著作・論文に詳しい。フィリピンの
臓器売買事情については，粟屋剛「人体部品ビジネス
「臓器」商品化時代の現実』講談社選書メチエ，
1999,ｐｐ６０－８２，および粟屋剛「臓器売買の諸問題
一アジアの現状から」（田代俊孝編「いのちの未来・
生命倫理』，法蔵館，1996所収)，ｐｐ９７－１１０，イン
ドの臓器売買事情については，粟屋前掲箸pｐ８４－
１３３，および粟屋前褐論文pplll-131を参照の事。
注９アメリカにおける臓器・組織売買の実態について
は，粟屋前掲箸ppl3-26，ＲｅｎｅｅＣＦｏｘａｎｄＪｕｄｉｔｈＰ、
Swazey，SpareParts：organReplacementinAmerican
Society，OxfbrdUmversityPrcss，1992,ｐｐ４３－７２（レ
ネイ・フォックス＆ジュデイス・スウェイジー『臓
器交換社会アメリカの現実・日本の近未来』，青木
書店，森下直貴・住持武・窪田倭・大木俊夫訳，1999,
ｐｐ、94-145)，ArthurLCaplan,Ｉｆｌｗｅｒｅａｒｉｃｈｍａｎ
Ｃｏｕｌｄｌｂｕｙａｐａｎｃｅas？ａｎｄｏｔｈｅｒｅｓｓａｙｓｏｎｔｈｅｅｔｈｉｃｓ
ｏｆｈｅａlthcare，IndianaUniversityPress，1992．ppl58‐
177を参照。
注１０アメリカにおける臓器売買賛成論として，例えば
GeraldDworkin，MarketandMorals：Thecascof
OrganSales・InMorality，Ｈａｌｍ，ａｎｄｔｈｅＬａｗ，Gerald
Dworkincd.，WestviewPress，1994,ｐｐｌ５５－１６１Ｊａｍｅｓ
Ｆ・B1umstem，LegalizingPaymentfbrTmnsplantable
CadavericOrgans・InBioethics：AnAntllology，Helga
KuhseandPeterSmgered.，B1ackwellPublisher，1999,
pp390-397・GeorgeLMavrodes，TheMoralityof
SeUingHumanOrgans、InEthics，Humanism，and
Medicme，ＭａｒｃＤ・Ｂａｓｓｏｎｅｄ，AlanRLiss，1980,pp
l33-139などを参照。
患者３人にフィリピンの病院を紹介し，生体腎移植や
生体部分肝移植を受けさせていた事が，毎日新聞の調
べで明らかになった。旧厚生省は，この業者に対し，
臓器移植法施行前から，再三に渡り注意を与えてきた
が，法施行後も移植ツアーを続けていた。詳しくは毎
日新聞2000年４月12日記事「臓器移植：患者に比の病
院紹介，現地で手術都内の民間業者」を参照の事。
注２アメリカではこの証言は，ワシントン・ポストや
ＣＮＮなどが大々的に取り上げ，これを契機に中国人
医師へのビザ発給やアメリカへの入国を禁止する法案
が，下院の共和党議員団から出されるなど外交問題に
まで発展している。これに対し日本では，臓器売買の
実態が殆ど表に出ることは無く，臓器売買が深刻な社
会問題として取り上げられるような土壌もないことか
ら，本問題への関心そのものが低いのだろう。ごく小
さく，外国記事として触れられるに留まり，社会的反
響も殆どなかった。
注３中国では「関於利用死刑罪犯屍体或屍体器官的暫
行規定」によって死刑囚からの臓器摘出が合法化され
ているという特殊事情が，この問題の背景にある。こ
の規定は，1984年10月９日，最高人民法院，最高人民
検察院，公安部，司法部，衛生部，民政部の連名で発
せられた，死刑囚の死体，臓器の利用に関する規定で
あり，おおまかに，①死刑は刑法の規定に沿って行い，
死亡を確認してから所定の処理を行う，②死刑囚は火
葬にし，遺族に引き取る意思があれば引き渡す，③死
刑囚の臓器を利用できる条件，④死刑囚からの臓器摘
出の手順，⑤少数民族の死刑囚の臓器は利用しない，
の５つの規定からなる。今回，徳山大学経済学部の粟
屋剛教授の御好意で，原文資料を譲っていただけた。
この規定の詳細な内容については，粟屋剛「中国にお
ける死刑囚からの臓器移植｣，『法律時報』第68巻第９
号，ｐＰ２８－３４に詳しい。ノーカット版は粟屋氏のホー
ムページ（http:〃homepageLniftycom/awaya/hp／
ronbun/r００８.html)にて公開されている。
注４口内は全て2001年６月27日の米国下院外交委員
会での王証言mTestimonyofWangGuoqi，Former
DoctorataChinesePeopleosLiberationArmyHospitalI0，
TheCommitteeonlntemationalRelationsoftheUnited
StatesHouseofRepresentativcsonJune27.2001．
（URL：http://WWW､housegov/mtemationalrelations/wang
O627htm）による。
注５１元は，日本円で約12～３円に相当する。
注６カール・ベッカーは，中国における死刑執行の現
状について「・・・死刑に処されうる犯罪はおよそ７０
種類あり，中には殺人や強姦から，スリ，盗難，先に
見た「反革命的書物所持」までも含まれる。しかし，
実際に死刑になるかいなかは犯罪の性質そのものとは
別のところで決まっているようである。例えば一昨年
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注１１Yale大学の経済学者HenryHansmannなどがこれ
を強く支持している。詳しくはHenryHansmann，The
EconomicsandEthicsofMarketfbrHumanOrgans・In
OrganTransplantationPolicy：IssuesandProspect，
ＪａｍｅｓＦ、BlumstemandFrankA・Sloaned.，Duke
UniversityPress，1989,pp57-86.およびHenry
Hansmann，MarketfbrHumanOrgans，InALcgal
FrameworkfbrBioethics，CosimoMarcoMazzoni，
KluwerLawIntemational,ppl45-159を参照。
注１２提供臓器の不足は世界的に問題となっており，臓
器売買以外にも，このような深刻な問題を生み出して
いる。イギリスのシェフィールドで1998年７月に脳死
者からの腎臓移植手術が行なわれた際，ドナーの遺族
が，白人の患者のみに移植する事を要求し，ドナー側
の移植コーディネーター，イギリス移植支援サーヴィ
ス団体（UKTSSA)，患者側の移植コーディネーター
にその意が伝えられていき，その条件通りに手術が実
施された。そのことが翌年明らかになり，人種差別を
巡る大きな社会問題になった。こうした条件付提供が
受け入れられたのは，英国における深刻な提供臓器不
足にあると言える。この話については，出口顯『臓器
は「商品」か』，講談社現代新書，2001年，ｐｐｌ３１－
135を参照の事。
注１３原理尊重主義的生命倫理学とその主たる批判理論
について端的に説明したものとして，HelgaKuhseand
PeterSingered.，ACompaniontoBioethics，Blackwell
Publishers，1998,pp61-114，およびその間の論戦につ
いては，NancySJecker，AlbertR、Jonsen，RobertA・
Pearlmaned.，Bioethics：AnlntroductiontotheHistory，
MethodandPractice,JoncsandBartlettPublishers，1997,
ppll3-255を参照。
注１４共同体主義的生命倫理学は，伝統的な原理尊重主
義的生命倫理学が個人の権利に基づいて語られてきた
のに対し，それぞれの共同体の構成員たちが共有する
具体的な価値観，慣習，共同体の結束に基づいて語ら
れる。言葉の定義として，KevinWInWildes，ＳＪ.，
MoralAcquamlances：MethodologyinBioethics，
UnivcrsityofNotreDamePress，2000,ppl25-141が
分かりやすい。また，代表論者としてMarkG
Kuczewskiの名が挙げられる。詳しくは，MarkG
Kuczewski，FragmentationandConsensus：Conmuni-
tarianandCasuistBioethics，GeorgetownUniversity
Press，1997.およびＭａｒｋＧ・Kuczewski，Ｃａｎ
ＣｏｎⅡnunietariamsmEndtheShrillandlntenninable
PublicDebates？AbortionasaCase-in-Point・In
Bioethics：AncientThemesmContemporaryIssuＣｓ，
ＭａｒｋGKuczewskiandRonaldPolanslqノｅ｡.，TheMIT
Press，2000,ppl79-191を参照の事。
注151980年代にアメリカにおいて唱えられるようになっ
た政治思想。一口に共同体主義と言っても，識者によっ
て相当の幅があり，一元的な定義は困難（例えば，何
をもって「共同体」とするのかということについても，
様々な理解や主張がある）であるが，その主張を纏め
ると，西欧近代社会において前提とされてきた「自律
した個人観」や，「原子論的個人観」に立脚した個人
主義的人間観を批判。現代社会から，人々の日々の行
動を秩序付ける共通の価値・道徳が失われ，無規範と
混乱が支配的になったことや，社会においてフリーラ
イダー的メンタリティーが蔓延したという社会病理は，
個人主義的な人間観に起因するものとして，「共同体
的なるもの」の復権を目指そうと主張する立場。
注１６このような指摘は，1998年に日本大学で開催され
た第四回国際生命倫理学会世界会議の中でも為されて
いる。Wisconsin大学のDanielWilker氏は，iDoes
BioethicsneedaworldFommi'と題した講演で，臓器
貿易などは既に国際問題化しており，ゆえにその国内
でのマーケティングや保険制度は必ずしも国内問題と
だけは言えないという指摘をしている。
注１７このような考え方のエッセンスになるものとして，
粟屋剛「人体部品ビジネスー｢臓器」商品化時代の
現実』，講談社選書メチエ，1999,ｐ、２０２，粟屋剛
「臓器売買の諸問題一アジアの現状から」（田代俊
孝編『いのちの未来・生命倫理』，法蔵館，1996所収)，
pPl51-152，森村進『自由はどこまで可能か－
リパタリアニズム入門』，講談社現代新書，2001,ｐｐ
ｌ９８－２０１
注１８世界の多くの国において，臓器移植法を制定して
臓器の利用を統制しようという動きがある。日本で
1997年10月，「臓器の移植に関する法律（臓器売買禁
止の規定は第11条)」が施行されたことは言うまでも
ないが，アメリカでは「全米臓器移植法（National
OrganTransplantAct，臓器売買禁止の規定は第301条)｣，
イギリスでは「ヒト臓器移植法（HumanOrgan
TransplantActl989，臓器売買禁止の規定は第１条)｣，
インドではヒト臓器移植法第19条制定されている。もっ
とも，インドの場合，適用される州が限られているこ
とからその実効性に問題があるといわれる。フィリピ
ンでも臓器提供法が制定されているが，臓器売買禁止
の規定がない（粟屋剛「臓器売買の諸問題一アジ
アの現状から」（田代俊孝編「いのちの未来・生命倫
理｣，法蔵館，1996所収)，ｐｐ９４－９５を参照）
注１９もともとはリベラリズムから派生した，諸個人の
経済的自由，精神的自由，政治的自由，ともに最大限
尊重しようという思想。リベラリズムが福祉国家的・
社会民主主義的な意味で使われるようになったため，
そのような系統の「リベラリズム」と区別して，リバ
タリアニズムという表現が用いられるようになった。
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【記】今回，米国下院外交委員会資料，および粟屋剛
氏の論文をインターネット上より得て参考文献として
使用した。論文におけるインターネット資料の使用に
ついては疑問の向きもあろうかと思われるが，筆者は
然るべき機関，ないし研究者のサイトの資料であれば，
資料として信頼するに足ると考えている。
